C.A. COPIAPO

Copiap0, veintisiete de abril de dos mil veinte.

VISTOS:

En causa RUC N° 1800733146-7 RIT 0-159-2019, por
sentencia definitiva de fecha once de marzo del presente afo, la
Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral de Copiapé, condené a Fabian
Jesus Edgardo Bordones Sandoval, a la pena de trece afios de presidio
mayor en su grado medio, accesorias legales, como autor del delito
frustrado de femicidio, previsto y sancionado en el articulo 390 del
Codigo Penal, cometido en la comuna de Vallenar, el dia 29 de julio de
2018, en perjuicio de dofia Daniela Godoy Nunez.

Se dispuso el cumplimiento efectivo de la pena, con costas,
ademas, se ordeno el decomiso del vehiculo placa patente CSXR-23-
1.

Dona Paola Vega Bolados, como defensora particular, en
representacion del condenado Fabian Jesus Edgardo Bordones
Sandoval, dedujo recurso de nulidad penal, como causal principal hace
valer la de la letra e) del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal, ya que
se habria omitido por el tribunal a-quo el cumplimiento del requisito
previsto en el articulo 342 letra c) del mismo texto legal y la sentencia
se dicté con infraccion al articulo 297 del Codigo Procesal Penal.
Como causal subsidiaria, se hace valer la del articulo 373, letra b), del
ya citado Codigo, por cuanto, en el pronunciamiento de la sentencia,
se ha hecho una errénea aplicacion del derecho que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Solicita en cuanto a la causal principal, que se acoja, se
invalide el juicio oral y la respectiva sentencia recaida en éste, a fin de
que se lleve a efecto un nuevo juicio oral por tribunal no inhabilitado y
en lo tocante a la subsidiaria, reclama que se invalide la sentencia, se
dicte fallo de reemplazo, imponiendo al condenado Bordones Sandoval
la pena de presidio menor en su grado medio, esto es, una sancion de
818 dias o lo que esta Corte determine conforme a derecho.

El dia 07 de abril de dos mil veinte, se llevo a efecto la vista
del recurso de nulidad, interviniendo por el recurso la defensora

particular, dona Paola Vega Bolados, solicitando se acogiera el
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arbitrio de nulidad por la causal principal o la subsidiaria, en contra
del mismo, alegd el abogado, don Javier Castro Cofré por el Ministerio
Publico y por la parte querellante, la letrada dofia Camila Morales
Sepulveda, fijandose la fecha del dia de hoy, para la lectura de la

sentencia.

l.—Causal Principal de nulidad del articulo 374 letra e) en

relacion con el articulo 342, letra c¢) y articulos 297 vy 340, todos

del Codigo Procesal Penal.

PRIMERO: Que la recurrente hace recaer el reproche en la causal
del articulo 374 letra e) en relacion con lo dispuesto en el articulo 342
letra ¢) ambos del Codigo Procesal Penal, toda vez que, en su
concepto falté la valorizacion de los medios de prueba que
fundamentaren sus conclusiones de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 297 del texto legal citado, que indica en su inciso tercero lo
siguiente:

“Que la valoracion de la prueba en la sentencia requerira el
sefialamiento del o de los medios de prueba mediante los cuales se
dieren por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados.

Esta fundamentacion debera permitir la reproduccion del
razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la
sentencia’.

SEGUNDO: La impugnacion del laudo condenatorio, en esta
causal principal, realiza tres reproches invalidatorios: a) La sentencia
no contiene una exposicién clara, légica y completa de cada uno de
los hechos y circunstancias que se dieron por probados, en especial,
la existencia de los presupuestos del articulo 390 del Cédigo Penal v,
por ende, la participacion culpable de Bordones Sandoval en el mismo;
b) El fallo carece de una valoracion clara, légica y completa de todos
los medios de prueba rendidos en el juicio oral en que se
fundamentaron las conclusiones, la sentencia se construy6 valorativa y
argumentativamente con infraccion al articulo 297 del Codigo Procesal
Penal y ¢) Como corolario de la anterior, en el fallo no se ha realizado

una exposicion clara, légica y completa de la valoracién de los medios
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de prueba en cuya virtud el tribunal condené a Fabian Bordones
Sandoval, ya que realizd una ponderacién contradiciendo ciertos
principios de la l6gica y las maximas de la experiencia, vulnerando, el
inciso 1° del articulo 297 del Codigo Procesal Penal.

TERCERO: Desarrolla, la parte impugnadora, una serie de
consideraciones sobre el contenido de la causal hecha valer, para
luego hacer una serie de cuestionamientos al libelo sancionatorio, asi,
entre otras cosas, afirma que la sentencia parte de premisas
inexistentes y falsas de las cuales infieren otras premisas, y por ende,
la conclusion en torno al hecho del libelo acusatorio y participacién
gue tuvo por comprobados, en funcion de la decision de condena,
contiene un defecto valoratorio y argumentativo respecto de las
pruebas rendidas en el juicio oral, en oposicion a los principios de la
l6gica y las maximas de la experiencia, a que alude, el inciso primero
del articulo 297 del Cddigo Procesal Penal.

En el analisis que se realiza en el fallo, argumenta que no hubo
ni existio convivencia entre el acusado y la victima, sélo una relacién
sentimental o de pololeo.

Anade que se dio por acreditados los dichos de la victima en
cuanto declaré que visitaba a la familia del sentenciado en Chanar
Blanco, sin aportar prueba alguna, cuestiona la veracidad de lo
declarado por la ofendida y cuando declaré en fiscalia no lo hizo en un
contexto de situacién de convivencia.

Menciona que los juzgadores suponen la convivencia en base a
la relacién amorosa que la victima y Fabian Bordones mantuvieron, sin
desarrollar argumentaciones adecuados para hacer esa conclusién.

Dice que se pretende calificar como convivencia lo que es una
relacion ocasional amorosa, situacién que a la fecha de este recurso,
es regulada y sancionada actualmente con la “Ley Gabriela”, por lo que
la relacion no puede encuadrarse como de convivencia.

Agrega que los sentenciadores no fueron prolijos en valorar la
prueba, no se hicieron cargo fundadamente de los elementos
incorporados por la defensa, negandoles validez, al estimar que la
victima es veraz. No hicieron los juzgadores una explicacién fundada

de por qué se descarté la falta de convivencia.
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Enumera un sinfin de aspectos de declaraciones de la ofendida
gue estima contradictorios y que en su parecer, daria cuenta de la
falta de convivencia.

Insiste luego de diversas acotaciones, que el tribunal a-quo
debié hacerse cargo en toda su fundamentacion de la prueba rendida
y, por ende, se hacia necesario que el fallo estuviese motivado a
desestimar o estimar los testimonios de los testigos, explicando por
qué se debia preferir otras pruebas rendidas en el juicio oral que, por
el contrario, légicamente permiten deducir la existencia de tal
elemento configurativo de la convivencia para efectos del articulo 390
del Cédigo Penal.

CUARTO: Continua el escrito de invalidacién, exponiendo que el
considerando duodécimo no se hace cargo de toda la prueba rendida
y que favorecia la tesis de la defensa en orden a desacreditar este
controvertido hecho, sin cuestionar que no se realizd diligencia
tendiente a comprobar la convivencia del acusado y la victima (ADN al
sentenciado con los hijos de la victima, fotografias, registro en redes
sociales, pago de dinero por concepto de alimentos, mensajes).

Los sentenciadores no se hicieron cargo de las contradicciones
que en el juicio hizo valer la defensa y no explicaron de forma
fundada por qué descartaron la falta de convivencia.

Concluye que no de haber existido la infraccién alegada, Fabian
Bordones Sandoval no debié haber sido condenado como autor del
delito previsto y sancionado en el articulo 390 del Cédigo Penal, sino
qgue, por el contrario, debié haber sido absuelto.

QUINTO: Que examinado el fallo reprochado, se puede ver que
el considerando octavo se refiere detalladamente a la prueba rendida
por el Ministerio Publico y la acusadora particular, mencionando la
testimonial, pericial, documental y otros medios de prueba y en el
noveno a la prueba rendida por la defensa, consistente en
documentos, sin perjuicio de haberse adherido a los medios
probatorios del ente acusador y de la querellante.

SEXTO: Los sentenciadores en el motivo décimo establecen el
hecho punible, el cual en el fundamento décimo lo califican como

constitutivo del ilicito frustrado de femicidio, haciendo un completo
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analisis de los elementos del tipo penal de ese delito, los que
desarrollan con minuciosidad en el fundamento duodécimo en que se
refieren a los elementos del tipo penal de femicidio, sosteniendo, que
la defensa no logr6 a priori desvirtuar la prueba de cargo, sin
conseguir en consecuencia generar dudas sobre el dolo de matar y el
elemento normativo, como sostuvo en estrados. Hacen referencia a la
accion tipica, para cuyos efectos analizan toda la prueba,
mencionando cada aspecto de la misma, se refieren enseguida a la
forma en que se materializé la accion tipica, aludiendo al dia, hora y
lugar de ocurrencia de los hechos, como al sujeto activo que realizo la
accion tipica.

Explicitan el elemento usado para perpetrar el ilicito, hacen un
detallado estudio respecto a la calidad de haber sido convenientes
respecto de la victima e imputado, cuestién que fue el nucleo central
de las alegaciones de la defensa, en cuanto negd esta convivencia,
diciendo que ésta se tuvo por acreditada, en que el acusado detenté la
calidad de conviviente de la ofendida, mencionando un fallo de la
Excma. Corte Suprema, que indica que la convivencia es una situacion
de hecho, no definida legalmente, cuya existencia y circunstancias que
la califiguen como tal, se han de acreditar en los tribunales
considerando las circunstancias particulares de cada caso.

Dan diversos argumentos, los juzgadores, para afirmar la
existencia de la convivencia entre ellos, que la victima y el acusado al
menos durante un afo en una pieza habitacién ubicada en calle San
Ambrosio de la ciudad de Vallenar, cuando la ofendida tenia 15 afos
aproximadamente, lo que acontecié entre el afio 2014 y 2015, segun
lo sefiala la victima, periodo en el cual el sentenciado pagd el
arriendo, el compré utiles escolares a la ofendida, hace alusién a
declaraciones de la madre de la victima en que ésta hizo todo lo
posible porque terminara la relacion de su hija con el acusado. Entre
otras argumentaciones, los juzgadores dicen que hubo una relacién
de pareja entre acusado y victima durante un aino o mas, en que la
ofendida era solventada por el acusado en gastos escolares
ordinarios , alimentacién y vivienda, lo que denota claramente un

sentido o proyecto en comun lo que se vio interrumpido solamente,
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por el incendio que sufrié dicha habitacion de calle San Ambrosio,
hubo una vida en comun, acotan los falladores, por ese afio al menos ,
lo que fue publico y notorio, que se asemeja a un estandar de vida de
pareja en familia con rutinas diarias de la ofendida de ir y llegar de su
liceo cuando estaba en primero medio. Explican que la convivencia no
puede asemejarse a un matrimonio, indicando que la victima siempre
estuvo intimamente ligada al encartado, salvo unos meses después de
guedar embarazada, a su casa y entorno familiar, visitando al acusado
todas las semanas junto al hijo que ya tenia en ese entonces.

Se hacen diversas consideraciones, en este motivo duodécimo
del fallo refutado, relativo a las lesiones y/o agresiones sufridas por la
victima, a la relacion de causalidad entre la accién tipica y el
inminente resultado de la muerte. Se refieren al dolo con que actué el
acusado e indican que los hechos deben ser calificados como
femicidio en grado de ejecucién de frustrado.

SEPTIMO: El fundamento décimo tercero, da cuenta de la
participacion del acusado en el delito, en calidad de autor del mismo,
razonando la forma en que ello se establece.

OCTAVO: La motivaciéon decimocuarta se hace cargo de las
alegaciones de la defensa, lo que se hace en forma precisa, referida a
la supuesta falta de convivencia, alegacion igual a la hecha en este
recurso de nulidad, aborda lo relativo al dolo, en que la defensa
sostiene que no estaria claro ya que habria habido diversas versiones,
alegacion que desestima por la razones que sefala, asimismo se
hacen cargo en lo relativo a la pericia mecanica, la que no
determinaria la data de los danos como que el automévil se
encuentra inscrito a nombre de un tercero, procediendo a su
desestimacion.

Enseguida los jueces falladores analizan otras argumentaciones
de la defensa referidas a la presencia o no de ciertas personas en el
automovil el dia de los hechos, quien conducia, los trayectos, lo que
desestiman.

Desechan la alegacion de la inexistencia del dolo de matar
porque de ser asi no habria llevado a la ofendida al hospital,

explicando por qué no dan oidas a esa pretensién, remarcando que al
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analizar el elemento subjetivo del delito dieron sobradas razones de
por qué se trata de un dolo de matar, tanto por la direccién del
vehiculo, como la cercania con la victima, y el hecho de arrollarla
pasandole el vehiculo por encima.

NOVENO: Que conforme a lo que ya se ha venido adelantando,
se debe senalar que revisada la sentencia impugnada, se observa que
la misma cumple con las exigencias que impone el articulo 342 letra
c) del Codigo Procesal Penal, toda vez que contiene una exposicion
clara, logica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias
gue se dan por probados, y se hace la valoraciéon de los medios de
prueba que fundamentan sus conclusiones, en los términos que exige
el articulo 297 del Cdédigo ya mencionado, sin que se advierta
contradiccion alguna con los principios de la l6gica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
razonando adecuadamente y dentro de la libertad que los
sentenciadores para ello tienen, para estimar por acreditado el ilicito
de femicidio en grado de ejecucion de frustrado, como la participacion
gue le cupo como autor al sentenciado Fabian Jesus Edgardo Bordones

Sandoval.

DECIMO: Que como lo ha sostenido invariable y reiteradamente
esta Corte, la apreciacion de la prueba y las conclusiones obtenidas de
ellas, se encuentran dentro del ambito de conviccion propia y
exclusiva del tribunal de mérito, adquirida a través del principio de
inmediacién-luego de debate publico y contradictorio-, en virtud del
cual los sentenciadores solo pueden fallar de acuerdo con las
impresiones personales que obtengan del acusado y de los medios de
prueba, resultando impropios para los efectos de este recurso los
diversos cuestionamientos hechos por la recurrente a la decision de
los juzgadores, pretendiendo revertir con sus argumentos la
conviccion alcanzada por ellos y substituirla por la que pudiera lograr
este Tribunal de Derecho, a través del presente recurso, no pudiendo
olvidarse que el establecimiento de los presupuestos facticos resultan
inmutables y no susceptibles de revision por este medio de

impugnacion procesal.
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UNDECIMO: Que por otra parte, cabe sefialar que la convivencia
viene estructurada en la Ley 20.066, no definiendo el legislador la
convivencia, lo que queda entregado al sentenciador, quien debe
hacerlo caso a caso, en autos se probd la relacién sentimental que
tuvieron el acusado con la victima por casi cinco anos, que hubo hijos
en esa relacion afectiva con el imputado, se determind la cohabitacion
entre el hechor y la ofendida.

DUODECIMO: Que, conforme a lo precedentemente expuesto,
no cabe sino concluir que la sentencia cumple a cabalidad con los
estandares que establece el articulo 342 del Cédigo Procesal Penal-en
especial, con aquellos que se refieren a su motivaciéon vy
razonabilidad-, por lo que las dudas que tenga la recurrente respecto
al proceso de reflexion y valoracion de la prueba rendida no pueden
bajo ningln respecto servir de fundamento para esgrimir la causal de
nulidad que en lo principal se alegd, esto es, la de la letra e) del
articulo 374, en relacién con el articulo 342 letra c), todas del Cédigo
Procesal Penal.

DECIMO TERCERO: Que en realidad, lo que acontece, es que la
parte recurrente no comparte los antecedentes que tuvo el tribunal
para establecer los hechos punibles y la participacién atribuida a su
defendido Bordones Sandoval, haciendo valer casi los mismos
cuestionamientos que hizo durante el juicio oral, cuyos argumentos
para desestimarlos fueron debidamente fundados, razonamientos que
esta Corte no puede menos que compartir, pero ello se aparta del
motivo absoluto de nulidad que se invoca, en la medida que no se
objetan realmente los hechos y circunstancias que se tuvieron por
probados, ni la forma como se valoraron los distintos medios de
prueba para llegar a esas conclusiones, lo que conduce
necesariamente a desestimar la causal invocada de nulidad.

I).- Causal subsidiaria de Nulidad del articulo 373 letra b)

del Codigo Procesal Penal.
DECIMO CUARTO: Que en forma subsidiaria, como segunda

causal de nulidad, se reclama la del articulo 373 letra b), del Cédigo

Procesal Penal por errénea aplicaciéon del derecho que ha influido

sustancialmente en lo dispositivo del fallo.
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DECIMO QUINTO: Que la causal en que se sustenta el
recurso, es aquella que contempla el articulo 373 letra b) del Cédigo
Procesal Penal, que dispone que procederda la declaracion de nulidad
del juicio oral y la sentencia “cuando en el pronunciamiento de la
sentencia, se hubiere hecho una erronea aplicacion del derecho que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo” y para
que el recurso pueda prosperar se requiere que exista un error en la
aplicacion de la norma decisoria litis, sea de naturaleza procesal o
sustantiva, pudiendo consistir el error, como ya tradicionalmente se
ha determinado, en la falta de empleo de la norma pertinente o su
empleo indebido o bien, la aplicacion de una norma impertinente,
todo lo cual supone la mantencion factica de la sentencia; en otros
términos, los hechos determinados por los jueces resultan
inamovibles para el Tribunal que conoce del recurso, limitandose la
discusion al derecho aplicable al caso.

DECIMO SEXTO: En relacion a esta causal, la defensora, en
forma resumida, expone que no pudo haberse establecido el dolo
directo de femicidio porque el grado de desarrollo es imperfecto, ya
gue el dolo directo se da cuando existe consumacion, pero no cuando
esta en grado de desarrollo imperfecto el ilicito. Alega que no existe
en la sentencia razones de derecho, doctrinales y jurisprudenciales de
por qué el dolo es directo en este caso y no eventual, este ultimo
proscrito para el femicidio y menos para uno que esté en grado de
desarrollo frustrado. Afiade que el tribunal no hizo analisis de la
prueba rendida en el sentido descartar un dolo eventual, o dolo de
lesionar, mencionando que el fallo sefiala que hay dolo directo de
matar por la dindmica, elemento usado y cantidad de lesiones.

Anfade que no se justifico la faz subjetiva, hace una serie de
citas de autores que se hacen cargo del dolo, cita fallos, para luego
concluir que el tribunal cometié un error de derecho al dar por
establecido que el hecho descrito en la actuacién corresponde a un
delito de femicidio en grado de desarrollo de frustrado, en razén de
qgue la modalidad que efectivamente se acreditd requiere un dolo

eventual y no directo, como se exige en este tipo penal.
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DECIMO SEPTIMO: Que respecto a la causal de nulidad
invocada por la recurrente, examinada la sentencia, con la finalidad
de constatar si efectivamente se ha incurrido por los sentenciadores
en una erronea aplicacién del derecho, es posible apreciar que en la
motivacion duodécima se aborda por los sentenciadores el dolo con
gue actuo el acusado, y se dice entre otras cosas, que inculpado
Bordones Sandoval, actué con dolo directo en la comision de los
hechos, ya que por su multiplicidad, importancia y gravedad de las
lesiones provocadas en la persona de la victima, no se puede arribar a
otra conclusion posible que el acusado queria darle muerte, enfatizan

los juzgadores “....que el hecho de dirigir el automodvil a escasa
distancia de la victima que estaba en la calzada y de espaldas al auto,
es embestida encendiendo el motor y acelerando, en un momento y
hora que no habia transito y estaba de dia, esto es , de manera
inequivoca se dirigio a atropellar a la victima pasandole el vehiculo por
sobre ella, con lo que se puede imputar objetivamente el resultado de
guerer la muerte de la victima, maxime si no fue un “topdén” o golpe el
que hubiera causado el agente, sino que se tratd de un impacto a
corta distancia y un atropello que arrollé a la ofendida quedando ésta
debajo del auto, lo que no hace sino suponer un dolor de matar...”
DECIMO OCTAVO: Que cabe sefalar que la defensa durante el
juicio sostuvo la inexistencia del dolo de matar, pero no que el mismo
pudiese ser no directo sino que eventual, los sentenciadores, han
sefialado con precisién, con un acabado razonamiento el por qué se
esta en presencia de un dolo directo, donde explican que el acusado
gueria darle muerte a la victima por la serie de circunstancias que se

sefalan en el considerando duodécimo del laudo impugnado.

Los jueces del grado dieron abundante razones al momento de
tratar el elemento subjetivo del dolo de por qué arribaron a la
conviccién de que se trata de dolo de matar, tanto por la direccion del
automovil, la cercania con la victima, y el hecho de arrollarla

pasandole el vehiculo por encima.

DECIMO NOVENO: Que no puede dejar de considerarse la

intencionalidad con que actud el acusado, en un contexto de violencia
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intrafamiliar, no ha existio controversia acerca de que el acusado
conducia el vehiculo, que tuvo una discusion previa con la ofendida y
gue el encartado atropell6 a la victima, existiendo un dolo homicida,
ya que el imputado tuvo todas las probabilidades para evitar el
atropello, teniendo en cuenta la cercania del auto con la victima, no

solo la impacta sino que la arrolla al pasarle el vehiculo por encima.

La intencionalidad en el actuar del tipo penal no puede quedar a
la disposicion del autor por la intensidad de las lesiones las que tenian
la aptitud para ser mortales, segun se desprende de la prueba rendida

en el juicio, lo que no acontecié por la atencién médica oportuna.

El médico que declar6 en el juicio oral, explicé las
consecuencias y secuelas para el resto de la vida de la victima a
consecuencias del atropello, hubo un infarto renal del rifidn izquierdo
gue no tiene actualmente funcién, la que debe desarrollar el derecho

haciendo una doble funcion.

VIGESIMO: Esta Corte considera que no se ha infringido la
normativa legal al considerarse que el acusado Fabian Bordones
Sandoval actudé con dolo directo en el ilicito de femicidio, conforme a
lo razonado por los jueces de primer grado, en particular, en el
fundamento duodécimo, los que explicitaron y razonaron al respecto,
cuyos argumentos esta Corte no puede menos que compartir, sin que
se haya incurrido en error de derecho alguno, dado que la abundante
prueba debidamente ponderada demuestra la existencia de ese dolo

directo.

VIGESIMO PRIMERO: Que como es sabido y se ha reiterado en
otras sentencias, los hechos tenidos por establecidos por el Tribunal
en lo que dice relacidon con la causal de nulidad invocada esto es, la
prevista en la letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal,
resultan inmutables, en consecuencia, el recurso de nulidad por la
causal invocada deberd desestimarse, toda vez, que como ya se
consigno no se ha constatado el error de derecho que se reclama por

la recurrente y que hubiere influido en lo dispositivo del fallo.
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VIGESIMO SEGUNDO: Que de acuerdo a lo ya expuesto en la
motivaciones precedentes, solo cabe rechazar el recurso de nulidad
interpuesto en forma subsidiaria basado en el articulo 373 letra b), del
Cédigo Procesal Penal por erronea aplicacion del derecho que ha

influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos
358, 372, 373 letra b), 374 letra e) en relaciéon con el 342 letra ¢) y
297, 376 y 384 del Codigo Procesal Penal, SE RECHAZA el recurso de
nulidad, deducido por la Defensora Privada dofia Paola Vega Bolados,
en representaciéon del sentenciado Fabidn Jesus Edgardo Bordones
Sandoval, en contra de la sentencia definitiva de fecha once de marzo
de dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Juicio

Oral en lo Penal de Copiapé, declarandose que ella no es nula.

Registrese, comuniquese, dese a conocer a los intervinientes
gue asistieren a la audiencia de lectura, sin perjuicio de su notificacion
por el estado diario; hecho, archivese.

Redaccién del Ministro sefior Pablo Bernardo Krumm de
Almozara.

RUC N°1800733146-7

RIT 0-159-2019. T.J.ORAL PENAL

ROL DE CORTE N° 95-2020, Penal

dXd0ordzH4r

L] T: ] n



En Copiapo, veintisiete de abril de dos mil veinte, se notific por el

estado diario la resolucion que antecede.

Pablo Bernardo Krumm De Almozara Francisco Fernando Sandoval Quappe
Ministro Ministro
Fecha: 27/04/2020 09:19:34 Fecha: 27/04/2020 09:20:57

Verénica Ximena Alvarez Mufioz
Abogado
Fecha: 27/04/2020 09:21:21
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiap6 integrada por los Ministros (as) Francisco Sandoval Q.,

Francisco Sandoval Q., Pablo Bernardo Krumm D. y Abogada Integrante Veronica Alvarez M. Copiapo, veintisiete de

abril de dos mil veinte.

En Copiapo, a veintisiete de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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